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Soziale Mobilität zwischen den Generationen: 

=> Intergenerationelle Mobilität

1. Equality of Opportunity

2. Stylized Facts

3. Mobilität von Einkommen, Bildung und 
Vermögen

4. Empirischer Befund für Österreich

5. Die Bedeutung der vorschulischen Bildung
und Erziehung

6. Sozial- und wirtschaftspolitische
Schlußfolgerungen2



Equality of Opportunity

“American Dream”:

“Being able to succeed regardless of the 

economic circumstances in which you were 

born.”

OECD 2008:

“When children “inherit” a substantial degree of 

their economic status this generates 

widespread perceptions of unfairness and lack 

of opportunity. “ 
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Chancengerechtigkeit

 "Alle Staatsbürger sind vor dem Gesetz 

gleich. Vorrechte der Geburt, des 

Geschlechtes, des Standes, der Klasse 

und des Bekenntnisses sind 

ausgeschlossen. “

Österreichische Bundesverfassung
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Stylized Fact no.1

Einkommensmobilität variiert signifikant zwischen 

Ländern
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Hohe Elastizität => hohe Abhängigkeit des eigenen Einkommens von jenem der Eltern
(niedrige Mobilität)

OECD (2008) Intergenerational Mobility: Does it Offset or Reinforce Income 

Inequality?

http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/growing-unequal/intergenerational-mobility_9789264044197-10-en


Stylized Fact no.2
Niedrigere Mobilität an den Rändern der Verteilung 

(insbesondere an den oberen Rändern)
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Anmerkung: Niedrige Werte => hohe Mobilität

Source: OECD (2008) Intergenerational Mobility: Does it Offset or 

Reinforce Income Inequality?

http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/growing-unequal/intergenerational-mobility_9789264044197-10-en


Stylized Fact no.3
Hohe Korrelation zwischen

Einkommensungleichheit (1985) und sozialer

Mobilität (2010)
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The Great Gatsby Curve in Perspective

Source: Alan B. Krueger

Chairman of the Council of Economic Advisers

January 12, 2012
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Soziale Mobilität

Einkommen

Bildung

Vermögen
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Bildungs- und 

Einkommenschancen: innerfamiliäre 

und öffentliche Komponenten

Bildung, Einkommen und Vermögen der 
Kinder

Bildung, Einkommen und 
Vermögen der Eltern

Bildung (und 
Einkommen) der Eltern  
(Quantität und Qualität)

Vermögen (& 
Erbschaften)

Sozialkapital der Eltern 
(Netzwerke, etc.)

Öffentliches Bildungssystem

Vorschule

Schule

Universität
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Bildung und sozioökonomischer

Hintergrund

EU-SILC-Erhebung im Jahr 2011(Sondermodul)

vier Kategorien:

 max. Pflichtschule

 Lehre/BMS

 Matura

 Universität
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Bildungsmobilität zwischen Eltern und 

Kindern

Jg. d. Eltern: 

~1925-1960
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PISA 2012

Ursula Schwantner, Bettina Toferer & Claudia Schreiner. PISA 

2012
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https://www.google.at/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCgQFjAB&url=https://www.bifie.at/system/files/buch/pdf/pisa12_erste_ergebnisse_2013-12-03.pdf&ei=yRVMVKuTCMzBPPnhgLgK&usg=AFQjCNG42BxHKpXRC3bggDjCOBbpjF0FDA


Theorien der frühkindlichen

Entwicklung

 Sozio-ökonomischer Status der Eltern und vorschulische

Einrichtungen prägen Neigungen, kognitive und soziale

Fähigkeiten, aber auch Gesundheit (bereits in der

Schwangerschaft!) der Kinder

 Familiäre Ressourcen (materieller und immaterieller Art)

 Soziales Umfeld (Nachbarschaften, etc.)

 Schulen und Vorschulen

 Soziale Beziehungen der Eltern (Netzwerke)

Der weitere individuelle Entwicklungsweg wird zentral

durch die ersten Lebensjahre bestimmt!

“Learning begets Learning”
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(Langfristige) Erträge einer “Humankapital-

Investition” in den ersten Lebensjahren sind (viel) 

höher, weil diese Investitionenen dynamisch-

komplementäre Eigenschaften innehaben => 

“Learning begets learning”

=> Vicious OR virtuous circles!

“Learning begets learning”
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Vorschule: Bildung der Eltern
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Vorschule: finanzielles

Auskommen der Eltern
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Vorschule: stark steigende

Inanspruchnahme

18



Vorschule: Ergebnisse I für

Österreich

Vorschulische Partizipationsrate

abhängig von:

Bildung der Eltern

Einkommen der Eltern

Alter der befragten Personen
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Vorschule und weiterer

Erwerbsverlauf
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Vorschule: Ergebnisse II für

Österreich

Besuch der Vorschule hat zur Folge:

 Höhere Qualifikation

a. besuchter Schultypus im Alter von 14 
Jahren

b. höchste abgeschlossene Ausbildung im
Alter von 25 Jahren

 Höheres Einkommen

=> dynamische-komplementäre Effekte
(pos. & neg.)
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Makroökonomische

Konsequenzen

Damit verbunden sind:

 geringeres Risiko von Arbeitslosigkeit

 positive Wachstumseffekte

 höhere Steuerleistungen sowie höhere SV-Beiträge

=> öffentliche vorschulische Bildungsinvestitionen

(quantitativ & qualititativ) ‘rechnen sich’ langfristig:

 wachstumspolitisch (Wachstum und Beschäftigung)

 sozialpolitisch (pos. externe Effekte)

 verteilungspolitisch (equalities of opportunities)
22
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Zusammenfassung

 Vererbung von Bildung in Österreich sehr
ausgeprägt

 entscheidend dafür ist die Entwicklung der Kinder 
in den ersten Lebensjahren

 Eingriffsmöglichkeiten durch das öffentlich-
vorschulische Bildungs- und Ausbildungssystem
ist kosten-effizient möglich

 Quantitative & qualititative Maßnahmen
(Ausbildung und Bezahlung der Pädagog/inn/en)

 nur geringe Zielkonflikte zwischen wachstums-, 
sozial und verteilungspolitische Zielen

 Aber: Finanzierungsfrage ist offen!

 Nordische Länder sind Best-practice-Länder
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